FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

318/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataval

a Egyiitt- a Korszakvaltok Partja (székhelye: 1123 Budapest, Alkotds utca 17-19.,
nyilvantartdsi szam: 15146, email: valasztas@egyutt2014.hu) képviseletében Szigetvari
Viktor altal a Budapest Févaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 298/2014. (X.
17.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 7 igen szavazattal, 2 nem
ellenében, a kovetkezo hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad, az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az
legkésébb 2014. oktober 25-én (szombat) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Sz. J. A. jelolt 2014. oktober 15-én kifogast nyujtott be a XIV. keriileti HVB-hez, melyben
eléadta, hogy a szavazatszamlalé bizottsag a 03. szami TEVK teriiletén talalhato
szavazOokorokben a Ve. 178. §-a illetve a Ve. alapelveinek megsértésével jart el. A kifogas
szerint a szavazokorben 501 valasztopolgar jelent meg, ehhez képest a polgarmesterjeldltekre
511 darab, mig az egyéni képviseldjeloltekre -10 darab szavazolap volt az urndban. Az
eldéadottak bizonyitdsara tanii meghallgatasat kérte, melyre a HVB 2014. oktober 17-1 iilésén
sor keriilt. Az érvénytelen és rontott szavazatok szama joval meghaladja a 10 %-ot, ami
allaspontja szerint tal magas.
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A Bizottsag a kifogasban eldadottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szavazas
soran megsértették a Ve. alapelvei koziil a valasztas tisztasaga kovetelményét. A 13-as
szavazokorben a szavazokori jegyzokonyvek alapjan megallapithatd, hogy a polgarmesteri
jelolt esetében a megjelent valasztopolgarok szamahoz képes +10-es eltérés mutatkozott, mig
az egyéni képviseld jelolt esetében -10 eltérés volt. A Bizottsdg allaspontja szerint ilyen
eltérésre csak eljarasi hiba vagy jogszabalysértés okan keriilhet sor.

A Budapest Fovaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
298/2014. (X. 17.) hatarozataval a Ve. 218. § (2) bekezdés szerinti kifogasnak helyt adott, a
jogszabalysértés tényét (valasztas tisztasaganak sérelme) megallapitotta és elrendelte a
Budapest Fovaros XIV. Keriilet 03. TEVK eredményének megsemmisitését és a Budapest
Févaros XIV. Keriilet 03. TEVK teriiletén a polgarmesteri és egyéni képviseldi valasztas
megismétlését.

A hatarozat ellen az Egyiitt- a Korszakvaltok Partja képviseletében Sz. V. 2014. oktober 18-
an hataridon beliil nytjtott be fellebbezést a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbez6 allaspontja szerint a dontés feltételezésen, illetve lehetéségen alapul, mely
ellentétes a Ve. 46. § d) pontjaval ami kimondja, hogy a bizottsagnak meg kell allapitani a
hatarozatban a tényallast és az alapjaul szolgalo bizonyitékokat. A HVB megallapitotta, hogy
a Budapest XIV. keriilet 03. TEVK teriiletén a 13-as szavazdkorben a jegyzOkonyv szerint a
polgarmester-valasztas szavazodlapjabol a megjelentek szadmahoz képest 10-zel tobbet, az
egyéni valasztokeriileti képviseld valasztasanak szavazdlapjabol a megjelentek szadmahoz
képest 10-zel kevesebbet adtak le. A HVB allaspontja szerint ,, ilyen eltérésre csak eljardsi hiba
vagy jogszabalysértés okan keriilhet sor. A +/-10-es eltérésre természetesen t6bb magyarazat is
létezhet, de a Bizottsagnak nem joga az indokok keresése. Felmeriil annak a lehetésége, hogy tobb
allampolgar esetében nem volt lehetoségiik leadni az egyeni képviselo jeloltekre a szavazatukat,
ezert seriilt a valasztashoz valo joguk, melynek orvoslasa csak egy modon térténhet, a szavazas
megismeétlésével.”

Ezzel 6sszefiiggésben a fellebbez6 megjegyzi, hogy a jegyzOkonyv szerint egy esetben fordult
csak eld hogy a valasztopolgar jelezte, hogy nem kapott meg szavazdlapot, amely esetben a
bizottsag azonnal 4tadta a hidnyzo szavazolapot. Semmilyen bizonyiték nem utal arra, hogy
mas valasztopolgarok a szavazdlapot ne kaptak volna meg. A szavazatszdmlalo bizottsagban
résztvevo tagok a valasztds folyaman jogsértésre utald koriilményt nem jeleztek. Véleménye
szerint nem szokatlan, hogy a valasztési eljaras soran szavazolapok hidnyoznak az urnabol, de
ezt mindeddig egyetlen valasztasi szerv vagy birdsag sem értékelte tigy, hogy a hidny vagy
tobblet ténye a valasztasi eljaras tisztasagat sértette volna.

Allaspontja szerint a tdmadott hatarozat kizarélag a 13. szavazokor egyéni valasztokeriileti
jeloltek szavazolapjai vonatkozasadban allapitotta meg azt, hogy felmeriil annak lehetdsége,
hogy egyes valasztopolgarok nem adhattdk le a szavazatukat, ilyen megallapitast a
polgarmesterjeloltek szavazdlapja vonatkozasdban nem tettek, igy ezen eredmény
megsemmisitésének és a valasztds megismételtetésének lehetdsége fel sem meriilhet.

A fellebbezd jogi véleménye szerint a timadott hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba,
46. § d) pont da) alpontjdba, illetve a Ve. 197. §-dba iitkozik, ezért jogszabalysértd. Ezért
elsddlegesen kéri, hogy az FVB a tdmadott hatarozatot valtoztassa meg €s a kifogast utasitsa
el, illetve ha érvelésével a bizottsag nem ért egyet, a tdmadott hatarozatot ugy valtoztassa
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meg, hogy a vélasztds eredményét csak a 13. szavazokdr vonatkozasaban semmisitse meg,
illetve csak a 13. szavazokor vonatkozasaban rendelje el a szavazas megismétlését.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foka hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi szemelyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztési bizottsdghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Az FVB megallapitotta, hogy a fellebbezés a torvényes hataridon — 3 napon — beliil keriilt
benyujtasra, és a Ve. fenti eldirdsainak megfelel.

A Ve. 197. § szerint ha az urnakban talalt, hivatalos bélyegzélenyomattal ellatott
szavazOlapok szdma meghaladja a szavazdson megjelent valasztopolgarok szamat, a
szavazatszamlalo bizottsag a jeloltekre, illetve listakra leadott szavazatok koziil jeldltenként,
illetve listdnként a tobbletnek megfeleld szamu szavazatot érvénytelennek nyilvanit.

A Kiuria Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu iigy kapcsan kimondta ,,4 rendelkezésre dllo adatok
szerint az adott szavazokorben 10 db tobbletszavazat volt. A Ve. 197.§-a alapjan a tébbletkent
jelentkezo szavazatokat valamennyi jeloltre és listara leadott érvényes szavazatbol le kell
vonni, melyre sor keriilt. A fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 71
egyeéni és 65 listas szavazat érvénytelenitésére a tobbletszavazat folytan és a Ve. 197.§-a
alapjan, mig 3 db szavazélap érvénytelenitésére a Ve. 193.§-a alapjan keriilt sor. Igy e
korben jogsertés nem all fenn.”

A Ve. 46. § tartalmazza a vdlasztasi bizottsag hatarozataira vonatkoz6 kotelezd tartalmi
elemeket:
A valasztasi bizottsag hatarozata tartalmazza

a) a valasztasi bizottsag megnevezEsét, a hatarozat szamat,

b) a kérelmez6 nevét és lakcimét vagy székhelyét,

¢) a rendelkez0 részben

ca) a valasztasi bizottsag dontését,
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ch) a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejérél, valamint a
jogorvoslat benyujtasanak feltételeir6l valo tajékoztatast,

d) az indokolasban

da) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a melldzés indokait,

dc) a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és tényeket,

dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsdg a hatarozatot
hozta,

e) a dontéshozatal idejét,

f) a valasztasi bizottsag elndkének alairasat és a valasztasi bizottsag bélyegzélenyomatat.

A HVB dontésének alatamasztasara nem jelolt meg bizonyitékokat, csak tényként rogzitette,
hogy a 013-as szavazokorben a szavazokori jegyzokonyvek alapjan a megjelent
valasztopolgarok szama és a leadott szavazatok szama kozott eltérés mutatkozik (mely
eltérésre véleménye szerint tobb magyarazat is létezhet) és csak valosziniisiti, hogy ezaltal
tobb szavazopolgar esetében is sériilt a szavazashoz valo jog.

A kifogast tevé Aaltal idézett tan(l nyilatkozatdbdl megallapithato, hogy a 013-as
szavazOkorben egy alkalommal valoban eléfordult az a hiba, miszerint egy valasztopolgar
nem kapta meg a helyi 6nkormanyzati képviseldjeldltekre vonatkozd szavazodlapot, hanem
helyette két polgarmester jelolteket tartalmazd szavazolapot kapott. Ezt a tényt a szavazd az
SZSZB-nek jelezte, és a szavazat leadasa el6tt az orvoslasra keriilt. A tobb izben jelentkezd,
vagy sorozatos jogsértésre vonatkozoan kifogastevé nem nyujtott be bizonyitékot, az a
bizottsag rendelkezésére all6 dokumentumokbdl sem igazolhato.

Az FVB a jegyzOkonyvek alapjan megallapitotta, hogy a szavazatszamlald bizottsag a Ve.
197. §-anak megfelelen a tobbletnek megfeleld szamu szavazatot levonta.

Az FVB megallapitja, hogy a benyujtott kifogas a helyi képviseld valasztds vonatkozasaban
kérte az eredmény megsemmisitését és a valasztds megismétlését, a polgarmester valasztassal
kapcsolatban ilyen tartalmt kérelmet nem tartalmazott, a HVB a kérelemhez kotottség elve
okan a polgarmester valasztas eredményének megsemmisitésére és 01j valasztas elrendelésére
nincs lehetdsége.

Mindezek alapjan a Foévarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 46. §-an, a Ve. 197. §-an, a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a Ve. 223. § (3)
bekezdésén, 224. § (2)-(3) bekezdésén a Ve. 241. §-an, a jogorvoslatrol szo6lo tdjékoztatas a
Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-dnak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-én, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2014. oktdber 22.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



